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Capitolo VII. S.r.l. unipersonale

[I]l modello della s.r.l. continua a essere utilizzabile per la costituzione di società unipersonali (facoltà che era stata introdotta dal d.lgs. n. 88/1993 con il quale era stata attuata la dodicesima direttiva CE, n. 89/667, in materia societaria), e anzi la riforma ha eliminato alcuni limiti previsti in precedenza.

(…) A differenza del passato, quindi, una società di capitali che abbia il controllo totalitario di una s.r.l. godrà del beneficio della responsabilità limitata, così come sarà possibile per una persona fisica dar vita come unico socio a una pluralità di società di capitali, siano esse s.p.a. (artt. 2325 e 2328) o s.r.l., ottenendo in tal modo il risultato economico di frazionare più volte il suo patrimonio e di isolare il rischio d'impresa delle diverse attività svolte. 
[Associazione Disiano Preite, Il diritto delle società , cap. 7 , p. 253]

Le novità apportate dalla riforma societaria alla disciplina della s.r.l. unipersonale sono indubbiamente significative. Si può citare, richiamandosi al commento che trova spazio nel passaggio del Manuale sopra riportato, la possibilità che ora è data di utilizzare il modello di cui si tratta nei gruppi di società , contando sul fatto che è stata eliminata la previsione, di cui al precedente art. 2497 c.c., per cui il beneficio della responsabilità limitata era negato all'unico socio che fosse persona giuridica, ovvero al socio unico di più società di capitali. 
Questo, e altri cambiamenti della disciplina del tipo societario in esame, sono presumibilmente destinati ad avere una qualche ripercussione anche sul grado di adesione agli orientamenti giurisprudenziali affermatisi prima del vigore della riforma.

Di seguito si analizza l'iter processuale relativo a una controversia sottoposta al pronunciamento del Tribunale e, quindi, della Corte d'Appello di Bologna. Data la complessa articolazione delle questioni che vengono sottoposte alla considerazione dei giudici, si ripartisce la trattazione delle due fasi del procedimento nei punti 1 e 2 di questo commento.

1. La sentenza che si analizza per prima è Trib. Bologna, 23 ottobre 1998.
Nel caso di specie, il giudice dichiara il fallimento in estensione del socio di s.r.l. unipersonale dichiarata fallita, socio da ritenersi illimitatamente responsabile, ai sensi dell'art. 2497 c.c., per il fatto che l'intestazione delle quote della s.r.l. in capo ad altra persona era solo apparente, e riconducibile, in realtà, a un unico centro di interessi. 

Di qui in avanti, per semplicità, citeremo come Xsrl la s.r.l. unipersonale in questione, e chiameremo Tizio l'unico socio della stessa. Sempronio è invece la persona in capo alla quale era avvenuta la intestazione di quote giudicata apparente dal Tribunale.
Domanda:
a quali argomentazioni di diritto è ricorso il Tribunale di Bologna per dirimere, nel 1998, una controversia, di natura fallimentare, relativa a una società a responsabilità limitata con un solo socio? 
Il Tribunale di Bologna, nel giudicare nel modo di cui si è appena detto, aderisce all'indirizzo interpretativo per il quale “l'estensione ex art. 147 L. fall. del fallimento della società al socio illimitatamente responsabile non soffrirebbe eccezioni quand'anche la società dichiarata fallita sia una società di capitali” (Gallo, 1999).
Si tratta di un orientamento che è stato variamente condiviso dalla giurisprudenza di merito degli anni Novanta, e, per altro verso, contrastato nelle pronunce della Corte di Cassazione. 
Per ricollegarsi alle questioni che si trattano nel capitolo di riferimento del Manuale, può essere utile ricordare che – come evidenziato dall'Autore citato per ultimo – “tanto la tematica dell'appartenenza diretta o indiretta delle quote, quanto quella pur distinta della fallibilità del socio unico, conservano attualità anche a seguito della sostituzione dell'art. 2497, 2° comma, c.c. ad opera dell'art. 7 d.lgs. 3 marzo 1993 n. 88 (…) con la tassativa previsione delle ipotesi in cui sorge la responsabilità illimitata del socio nelle s.r.l. unipersonali”.

Orbene, aderendo all'indirizzo interpretativo richiamato, il Tribunale argomenta nel modo che segue:

a. la perdita del beneficio della limitazione di responsabilità trova il proprio fondamento nell'appartenenza della partecipazione sociale a un unico socio;

b. il fenomeno della concentrazione delle quote in un'unica mano, determinando il venire meno dell'effettivo esercizio collettivo dell'impresa, priva di giustificazione la dicotomia esistente tra responsabilità personale e imprenditoriale tipica delle società di capitali;

c. la nozione di appartenenza delle quote deve ritenersi più ampia del concetto di titolarità e comprende anche le ipotesi di formale intestazione di quote in capo a più soggetti, situazione in cui, nonostante l'apparente frazionamento della titolarità, la pluralità di soggetti e intestazioni sia in realtà riconducibile a un unico centro di interessi;

d. nel caso di specie, Sempronio era titolare apparente (egli era titolare di una quota minima, e non rappresentava, come accertato, un distinto centro di interessi; nella sostanza, tutte le quote erano a disposizione di Tizio); quindi, Tizio deve ritenersi illimitatamente responsabile per le obbligazioni sociali sorte nel periodo in cui ha rivestito tale qualità, e perciò da assoggettarsi a fallimento ai sensi dell'art. 147 L. fall.

Con riferimento al nesso, che qui interessa, tra controversie del tipo di quella in esame e la disciplina della s.r.l. unipersonale, espressamente il Tribunale sostiene che “il principio generale della responsabilità illimitata fissato dall'art. 2740 c.c. non può ritenersi travolto dalla modifica dell'art. 2497, che ha introdotto nel nostro ordinamento la c.d. s.r.l. unisoggettiva, subordinando peraltro il beneficio della limitazione di responsabilità dell'unico socio all'assolvimento di condizioni, in tema di conferimenti e di pubblicità, che nel caso di specie non sono verificate”.

2. Consideriamo ora App. Bologna, 28 settembre 2001 (decr.):

Domanda:
come si è giudicato con decreto della Corte di Appello di Bologna del 2001, decreto attinente al procedimento di cui Trib. Bologna, 23 ottobre 1998 – sentenza discussa supra – rappresenta la dichiarazione di fallimento di prima battuta? 
Anzitutto, è opportuno chiarire che si tratta di un decreto con cui è accolto il reclamo proposto, ex art. 22 L. fall., da parte del curatore dei fallimenti della s.r.l. (qui citata, come detto, quale Xsrl) e di Tizio, socio unico di questa.
Tizio, come si ricorderà, era stato dichiarato fallito “in estensione”, in prima battuta, con la sentenza del Tribunale di Bologna già commentata.
Precedentemente all'emissione del decreto che si discute ora, il curatore dei fallimenti di Xsrl e di Tizio aveva chiesto il fallimento anche della società di fatto – vera e propria “società occulta”, secondo il curatore ricorrente; società che possiamo nominare Ys – che sarebbe stata costituita tra Tizio e un'altra persona (che chiameremo Caio).
Il Tribunale, nel febbraio del 2001, aveva rigettato il ricorso (con provvedimento che qui si tralascia di esaminare). Quel rigetto motivava il reclamo del curatore dei fallimenti di Xsrl e Tizio, cui consegue infine l'emanazione del decreto in parola.
Con questo decreto il reclamo è accolto: è perciò dichiarato il fallimento della società occulta (Ys), nonché, come “conseguenza automatica”, di Caio.

I passaggi della motivazione della decisione della Corte d'Appello sono così riassumibili:

a. Tizio e Caio hanno costituito Ys per gestire congiuntamente Xsrl. La prova dell'esistenza della società occulta è data dalle circostanze che dimostrano versamento dei conferimenti ed esercizio di attività economica a scopo di lucro;

b. la figura di unico quotista di s.r.l. è disciplinata dall'art. 2497 c.c. in modo unitario, regolandosi così tutti i possibili aspetti che il fenomeno può assumere nella realtà;

c. la nozione di appartenenza, di cui all'art. 2497, comma secondo, c.c., abbraccia qualsiasi forma di partecipazione diretta o indiretta che consente di affermare che l'intero capitale sociale, indipendentemente dall'apparenza formale, faccia capo a un unico centro di interessi;

d. per effetto di quanto considerato sub b) e c), socio unico può perciò essere anche una società occulta, e nel caso di specie – riassunto sub a) – può esserlo Ys;

e. la posizione di Tizio è quindi equiparabile a quella di un imprenditore individuale, socio di una società occulta, esercitante la sua stessa impresa. Pertanto, deve essere dichiarato il fallimento di Ys, nonché quello di Caio, senza che sia necessario provare l'insolvenza di quest'ultimo dal momento che il suo fallimento è conseguenza automatica del fallimento di Ys.

Il provvedimento è stato severamente criticato (Petruzziello, 2002), sostenendosi quanto segue:

a. sul piano soggettivo, la Corte ricostruisce i fatti in un modo (che qui non si ripercorre) opinabile, onde evitare di non poter dichiarare il fallimento di Tizio, escluso di diritto da Ys a causa della precedente dichiarazione di fallimento. In particolare, la Corte fraziona le circostanze di fatto e, sulla scorta di questa ricostruzione, lascia intendere che Ys debba fallire non perché divenuta socia unica di Xsrl, ma perché ha gestito Xsrl, abusando dello schermo della personalità giuridica;

b. siffatta interpretazione, relativa al presupposto soggettivo della dichiarazione di fallimento, è intesa cioè ad applicare la teoria della fallibilità del socio tiranno, che si pone però in contrasto con l'orientamento dominante nella giurisprudenza di legittimità;

c. sul piano oggettivo, viene apoditticamente sostenuto che il fallimento di Sempronio discende in modo automatico dal fallimento di Ys, senza provare ciò che si dovrebbe, ossia che vi siano obbligazioni inadempiute nel periodo in cui l'intero capitale è stato nelle mani dell'unico socio;

d. siffatta interpretazione, relativa al presupposto oggettivo della dichiarazione di fallimento, consegue al fatto di avere operato un'opzione sbrigativa, e difficilmente sostenibile sotto il profilo logico-giuridico, di fronte all'alternativa se considerare (come è stato fatto) la condotta di Ys alla stregua di un'illecita interferenza nella gestione della società o se ravvisare in una simile condotta l'operare del socio unico costituito da Ys (come, invece, si sarebbe dovuto fare).

Si può ora concludere, integrando gli elementi acquisiti nell'analisi giurisprudenziale con gli spunti ricavabili guardando al dettato della disciplina della s.r.l. unipersonale per com'è stato modificato dalla riforma societaria del 2003.
Commentando questi profili della novellazione si è rilevato che non è mutato il dato normativo relativo alla regolazione delle ipotesi in cui scatta il beneficio della responsabilità limitata dell'unico socio di s.r.l. (Montagnani – Rosapepe, 2003).
Per questa ragione, siffatto beneficio dovrebbe discendere dall'esistenza di situazioni oggettive e formali quali l'integrale liberazione dei conferimenti e l'esecuzione della pubblicità prescritta, situazioni che, proprio perché oggettive e formali, sarebbero verificabili alla luce delle risultanze dei libri sociali, o, per meglio dire, da verificarsi ricorrendo a questi soli.
Per altro verso, le sentenze considerate mostrano come, sul piano giurisprudenziale, sia stato seguito un approccio anche molto distante dall'orientamento – di cui si è dato conto or ora – che è ritenuto preferibile da buona parte della dottrina. Il riferimento è alla soluzione del Tribunale di Bologna, che come si è visto ha valorizzato altri dati che dimostravano, indipendentemente dall'appartenenza formale delle quote della s.r.l., come sussistesse, nel caso di specie, un unico centro di interessi.

E' insomma tutto da verificare se lo status quo normativo mantenuto dalla riforma del 2003, in punto di responsabilizzazione illimitata del socio unico di s.r.l., avrà conseguenze più o meno incentivanti per l'adozione del tipo societario di cui si discute, fermo restando che la novellazione, come si legge nel passaggio del Manuale riportato in principio, per altri versi si muove su una linea indubbiamente favorevole a che si diffonda ulteriormente il ricorso alla s.r.l. unipersonale. 
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