			
			
			

	

	Rassegna di giurisprudenza

Capitolo XII. Devoluzione dei ristorni

Il ristorno non rappresenta, pertanto, la remunerazione del capitale investito, e in ciò si differenzia chiaramente dal dividendo delle società lucrative, ma riflette unicamente i rapporti (quantità di beni e servizi acquistati o ceduti) che il socio intrattiene con la cooperativa. Peraltro, è bene sottolinearlo, il socio non vanta un diritto al ristorno, ma un semplice interesse, condizionato alle determinazioni degli organi che esprimono la volontà della società (ad esempio, l'assemblea in sede di approvazione del bilancio potrebbe decidere di destinare parte dei ristorni ad altre finalità sociali).
[Associazione Disiano Preite, Il diritto delle società, cap. 12, p. 326]

Per evidenti ragioni di non ingerenza nella politica delle imprese cooperative, il legislatore non impone l'integrale devoluzione ai soci dei ristorni, ma lascia libera la società di stabilire nell'atto costitutivo “i criteri di ripartizione dei ristorni ai soci proporzionalmente alla quantità e qualità degli scambi mutualistici” (art. 2545- sexies , comma 1). 
[Associazione Disiano Preite, Il diritto delle società, cap. 12, p. 332] 

Quello del ristorno cooperativo rappresenta un tema tradizionalmente non semplice da affrontare in ragione del fatto che, prima del vigore della riforma societaria, mancava un riferimento legislativo alla nozione di ristorno che fosse, al contempo, puntuale e di valenza generale. Anche per questo è risultata significativa l'opera interpretativa fornita dalla (non abbondante) giurisprudenza che si è occupata dell'istituto in esame.
Di seguito, al punto n. 1 si espongono le argomentazioni formulate dalla Corte di Cassazione nella più importante decisione emessa recentemente in tema di ristorni. Il punto n. 2 è dedicato alla sintesi di taluni commenti di dottrina relativi alla sentenza illustrata, oltre che ad alcune note su altra decisione giudiziale (in questo secondo caso, di merito).

1. Consideriamo dunque Cass. civ., 8 settembre 1999, n. 9513, che, invertendo un orientamento giurisprudenziale affermato da talune pronunce di giudici di merito, attesta le ragioni per cui, per quanto riguarda i ristorni, non si debbano applicare le limitazioni legislative che vincolano la distribuzione degli utili in senso proprio.

Domanda:
quali principi sono sanciti dalla Corte di Cassazione, nel 1999, in merito al ristorno cooperativo? 
Una prima questione, che la lettura della pronuncia della Corte di legittimità consente di chiarire, è data dal che cosa si intende per ristorno, e dai margini di distinzione concettuale di questo istituto in rapporto agli utili in senso proprio.
Sul punto la Corte suprema statuisce quanto segue.

Orbene, i ristorni vanno tenuti distinti dagli utili in senso proprio, in quanto questi ultimi costituiscono remunerazione del capitale e sono perciò distribuiti in proporzione al capitale conferito da ciascun socio.
I ristorni, invece, costituiscono uno degli strumenti tecnici per attribuire ai soci il vantaggio mutualistico (risparmio di spesa o maggiore remunerazione) derivante dai rapporti di scambio intrattenuti con la cooperativa. Essi, in sostanza, si traducono in un rimborso ai soci di parte del prezzo pagato per i beni o servizi acquistati dalla cooperativa (cooperative di consumo), ovvero in integrazione della retribuzione corrisposta dalla cooperativa per le prestazioni del socio (cooperative di produzione e di lavoro). 

Una seconda questione è costituita dai termini di distribuibilità di somme a titolo di ristorno, in rapporto alle regole che disciplinano la distribuzione degli utili in senso proprio. 

Come parte della dottrina ha segnalato, la sola caratteristica che hanno in comune con gli utili è l'aleatorietà, in quanto la società potrà distribuire ristorni soltanto se la gestione mutualistica dell'impresa si è chiusa con un'eccedenza dei ricavi rispetto ai costi. Alle somme da distribuire (eventualmente) ai soci a titolo di ristorno non sono perciò applicabili le limitazioni poste dalla legge alla distribuzione degli utili. 

Stando così le cose, diviene imprescindibile affrontare due problemi ulteriori, più specificamente attinenti all'esistenza di un obbligo della cooperativa alla distribuzione dei ristorni, e, correlativamente, al quesito se si debba riconoscere un diritto del socio al rimborso.
Quanto al primo punto, la Cassazione sancisce quanto segue.

Un obbligo del genere, invero, non è rintracciabile in alcuna norma che disciplini l'attività delle cooperative, né esso può essere automaticamente desunto dallo scopo mutualistico inteso come gestione di servizio a favore dei soci. Le società cooperative, pur con le caratteristiche peculiari che le contraddistinguono, sono comunque soggetti di diritto, muniti di personalità giuridica, aventi specifiche esigenze organizzative, di efficienza e di conservazione dell'impresa, che impongono di demandare all'apprezzamento discrezionale dell'assemblea ogni valutazione circa la destinazione da attribuire a tutte le eccedenze derivanti dalla gestione mutualistica, in esse compresi i rimborsi per ristorni di crediti I.v.a., non ravvisandosi elementi idonei a giustificare per questi un trattamento differenziato. 

Quanto all'interrogativo circa l' esistenza di un diritto soggettivo del socio al rimborso dei ristorni, la Corte suprema argomenta come si legge di seguito. 

E' bensì vero che la discrezionalità della maggioranza assembleare è temperata dal principio generale di correttezza e buona fede nell'esecuzione del contratto di società, sicché i soci, azionando gli appositi strumenti di tutela, possono ottenere l'annullabilità della delibera che neghi il rimborso dei ristorni in presenza di comportamenti abusivi della detta maggioranza. Ma ciò non significa che i soci medesimi abbiano un vero e proprio diritto soggettivo al rimborso dei ristorni, cui corrisponda un obbligo giuridico della società di provvedere al riguardo. 

2. Una volta letti i limpidi passaggi della motivazione di Cass. civ. n. 9513/1999, si possono approfondire taluni profili di interesse guardando ai commenti rilasciati dalla dottrina a chiosa di questa sentenza. 

Domanda:
quali opinioni della dottrina meritano di essere ricordate, tra quelle espresse a commento di Cass. civ. n. 9513/1999? 
Giuseppe Fauceglia evidenzia – a proposito della distinzione tra utile e ristorno, ribadita con chiarezza nella pronuncia della Cassazione – come sia ben nota “la distinzione tra vantaggio immediato, consistente nella cooperativa di consumo nel risparmio di spesa per prodotti e beni forniti a prezzi inferiori a quelli usualmente praticati sul mercato, e vantaggio differito, in cui i ristorni rappresentano sostanzialmente dei rimborsi che la società opera nei confronti dei soci, in rapporto alle somme corrisposte al momento dello scambio mutualistico.
In questa ottica, la S.C. adotta un significato tecnico di ‘utile', che, in precedenza, proprio con riferimento alla disciplina delle società cooperative veniva (impropriamente) esteso, al punto da ricomprendere ogni sorta di vantaggio che potesse derivare al socio in ragione della partecipazione alla società” (Fauceglia, 2000).

Il medesimo Autore aiuta a capire anche come la Cassazione – nel qualificare il credito di rimborso dell'Iva alla stregua di ristorno – abbia preso consapevolezza di un profilo eminentemente pratico.
Detto profilo consiste nella possibilità concreta che, per ragioni di carattere amministrativo e organizzativo, il socio acquisti il bene (oggetto della scambio mutualistico) e utilizzi i servizi della cooperativa a un prezzo corrente di mercato, salvo poi ricevere in sostituzione, a titolo di ristorno, le somme versate in eccedenza rispetto ai costi.

In senso favorevole alla decisione si è altresì scritto (Gallo, 2000) che sarebbe “problematico” sposare incondizionatamente la tesi opposta a quella sostenuta dalla Cassazione (ossia condividere la tesi che riconosce un diritto del socio al ristorno), dal momento che:

a. nella vita della società possono assumere rilievo eventuali e ulteriori finalità – rispetto alla finalità che si identifichi prioritariamente nel riconoscimento del diritto del socio qui in esame – finalità certamente mutualistiche, che possono giustificare una diversa destinazione delle eccedenze, sulla base di un apprezzamento discrezionale da parte degli organi societari;

b. la negazione del diritto al ristorno, sostenuta dalla Cassazione, è comunque compatibile con l'ottenimento da parte del socio di una prestazione di vantaggio mutualistico, per quanto determinata discrezionalmente.

Altro sarebbe (Paolucci, 2000) se, nel caso di specie, si fosse riscontrata l'esistenza di una clausola statutaria che prevedesse un obbligo per gli amministratori di effettuare i ristorni. In un'ipotesi siffatta, la clausola sarebbe senz'altro valida, dal momento che rientrerebbe pienamente nell'attuazione del fine mutualistico. In quel caso il diritto del socio nascerebbe “originariamente, indipendentemente da una delibera assembleare in tal senso”, ma si tratterebbe appunto di una legittima espressione dell'autonomia statutaria.

Si rileva (Masotti, 2002), infine, che laddove il legislatore ha inteso introdurre dei limiti all'erogazione dei ristorni, ciò è sancito espressamente, dato che consente di sostenere ulteriormente la tesi, fatta propria dalla Cassazione, dell'inapplicabilità ai ristorni delle limitazioni poste dall'ordinamento alla distribuzione dei dividendi.

Questo, dunque, è il tenore di alcuni pareri sulla pronuncia della Cassazione presa in esame. 
Come anticipato, Cass. civ. n. 9513/1999 sovvertiva un orientamento giurisprudenziale, di segno contrario, che aveva trovato espressione in risalenti decisioni di giudici di merito. Si ritrova, peraltro, un'isolata sentenza di merito che, antecedentemente alla Cassazione del '99, era attestata sulla posizione negativa della riconoscibilità di un diritto del socio al ristorno.
Può quindi interessare il riferimento ad App. Milano, 15 novembre 1996 , che consente anche di richiamare il commento alla decisione pubblicato da un'autorevole esponente della dottrina del diritto cooperativo.

Domanda:
in che termini App. Milano, 15 novembre 1996, costituisce un precedente rispetto al leading case giurisprudenziale rappresentato da Cass civ. n. 9513/1999? 
Il passaggio chiave della sentenza è quello che, con caratteri in grassetto aggiunti, si copia di seguito. 

(…) la legge non esclude che anche nella gestione delle cooperative (il cui scopo mutualistico, in una accezione portata alle estreme conseguenze, postulerebbe una gestione in perfetto pareggio, in cui i ricavi dovrebbero coprire soltanto i costi) si verifichino delle eccedenze attive, e disciplina anche la destinazione da dare a tali eccedenze (art. 2536 c.c.). È bensì vero che la disciplina richiamata si riferisce agli utili. È però altrettanto vero che la legge non riconosce al socio cooperatore un diritto soggettivo al ristorno più di quanto non riconosca al socio delle società di capitali un diritto alla distribuzione degli utili, subordinando nell'uno come nell'altro caso le aspettative del socio alle deliberazioni dell'assemblea, su proposta degli amministratori, in sede di approvazione del bilancio. Non v'è pertanto ragione di illegittimità nella decisione assembleare di negare ai soci la distribuzione dei rimborsi dell'Iva pagata, quantunque in tal modo possa emergere un utile di gestione, destinato a cadere nell'area di applicazione dell'art. 2525 c.c. 

Guido Bonfante (Bonfante, 1997) commenta la decisione compiendo una sintetica ma brillante disamina dei mutamenti legislativi subiti nel tempo, a far corso dall'adozione del Codice civile, dall'ordinamento cooperativo, e giustificando, sulla scorta di quella prospettiva, il risultato ultimo cui giunge la Corte d'Appello di Milano.
In particolare, merita segnalare il passaggio del commento in cui si rileva che, per effetto delle mutazioni in corso d'opera del concetto di mutualità, “la finalità causale del servizio al socio, a condizioni possibilmente migliori, [diviene], come per l'utile delle società lucrative, il frutto di una scelta gestionale del management e non più una conseguenza automatica dell'adesione alla cooperativa”.
Questo cambiamento è descritto in termini di “morte dell'idea di impresa cooperativa diretta ad integrare le economie dei soci”.

Bonfante prosegue spiegando le ragioni per cui è comprensibile che, come statuito dalla Corte di Appello di Milano, il diritto al ristorno sia considerato alla stessa stregua del diritto agli utili nelle società di capitali. La motivazione della decisione della Corte d'Appello, come si deve notare, è diversa da quella adottata dalla Cassazione, anche se l'esito del ragionamento, sotto il profilo del (mancato) riconoscimento al socio del diritto al ristorno, è il medesimo.
Si tratta delle ragioni per cui è progressivamente apparso importante che si affermasse “un modello di mutualità che, privilegiando l'efficienza imprenditoriale, [rendesse] libera l'impresa di operare sul mercato con soci o terzi come una qualsiasi altra impresa capitalistica, destinando discrezionalmente al proprio patrimonio – e non necessariamente ai soci – le eccedenze nella misura ritenuta utile per la continuazione dell'attività”.

Di qui la chiusura del ragionamento dell'Autore, per quanto attiene ai profili che interessano in questa sede: “in altri termini, il contenuto dello scopo mutualistico è sempre quello di offrire al socio un servizio possibilmente migliore, ma l'inveramento di questa finalità non si esprime, in assenza di specifiche clausole statutarie, attraverso la rigidità del diritto soggettivo al ristorno, bensì nelle scelte discrezionali del consiglio di amministrazione, oggetto di verifica da parte dell'assemblea e della stessa vigilanza”.

Concludendo – e ricollegandosi al contenuto del passaggio, tratto dal Manuale, riportato in principio – si può rimarcare come nel predisporre la riforma societaria si sia optato, sul punto, per una “‘neutralità' della disciplina positiva” (Falcone, 2003) che trova spiegazione nella Relazione al Decreto attuativo.
Il testo della Relazione, alla luce delle considerazioni compiute a proposito di Cass. civ. n. 9513/1999, ora può essere compreso compiutamente.
Qui infatti, con riferimento al dettato dell'art. 2545- sexies c.c., si dice che “si è scelta una versione sintetica della norma, con un rinvio a disciplina statutaria e con la esclusione a previsioni di legge che configurassero il ristorno come una pretesa assoluta o un diritto soggettivo dei cooperatori”. 
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